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Resumen:

La instauración del nuevo modelo económico en la década de los 90 para Colombia trajo una
restructuración en todos los sectores económicos. Los cambios en el sector agrario se
evidenciaron en la trasferencia de factores productivos hacia sectores no transables de la
economía y en el cambio del uso del suelo, que trajo consigo una mayor concentración de la
tierra y dependencia externa para la provisión de alimentos. La teoría ortodoxa sostiene que
los sectores económicos fluctúan a través de una tendencia de largo plazo, tendiendo a un
equilibrio; sin embargo, no tiene en cuenta que la historia trasciende del dato cuantitativo
pues la toma de decisiones está condicionadas a teorías, tiempos y espacio únicos, por lo cual
la historia toma relevancia. Ante esto, surge el concepto del efecto histéresis, el cual
considera la existencia de acontecimientos que hacen que las variables no vuelvan a su estado
inicial. De esta manera se plantea ver el comportamiento de dos factores productivos, (i) la
tierra que comprende la trasformación en su uso y tenencia; (ii) y el empleo en el sector
Agropecuario.
Palabras clave: Sector Agropecuario, histéresis, producción, empleo, apertura económica,
path dependence.
Clasificación JEL: Q17, E24, Q15, E12, J20

Abstract:

The establishment of the new economic model in the 90s for Colombia brought a
restructuring in all economic sectors. The changes in the agrarian sector were evident in the
transfer of productive factors to non-tradable sectors of the economy and in the change of
land use, which brought with it a greater concentration of land and external dependence for
the provision of food. Orthodox theory holds that economic sectors fluctuate through a longterm trend known as equilibrium; However, it does not take into account that history
transcends the quantitative data because decision-making is conditioned by unique theories,
times and space, for which history takes relevance. Before this, the concept of the hysteresis
effect arises, which considers the existence of events that make the variables do not return to
their initial state. In this way, it is proposed to see the behavior of two productive factors, (i)
the land that includes the transformation in its use and tenure; (ii) and employment in the
agricultural sector.
Key words: Agricultural sector, hysteresis, production, employment, economic opening,
path dependence.
JEL Classification: Q17, E24, Q15, E12, J20
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INTRODUCCIÓN
La concepción del tiempo en la teoría económica es subjetiva, puesto que el largo plazo y/o
el corto plazo es definido por la corriente de pensamiento bajo la cual se enmarquen dichos
conceptos; la teoría dominante centra su atención en el largo plazo, en el cual, las
eventualidades ocurridas en el corto plazo, tanto shocks como cambios, no son tomadas en
cuenta.
Se considera que los acontecimientos mencionados anteriormente, no tienen ningún tipo de
efecto sobre la tendencia o resultados del largo plazo, por ende, la economía siempre
retornara al equilibrio evadiendo la importancia e implicaciones del corto plazo, es decir, no
considera el tiempo histórico para la construcción de la teoría económica y sigue un proceso
de trayectoria independiente1.
En concordancia con esto, se puede decir que la teoría económica ortodoxa se rige por un
concepto de ergodicidad en los sistemas, es decir, “que cualquier sistema puede ubicarse en
un determinado equilibrio en un punto de tiempo dado y, sin embargo, este mismo equilibrio
se puede alcanzar y repetir una cantidad indeterminada de veces, así la probabilidad de no
repetición entre los estados viables en la historia del sistema independiente es cero”. (David,
2006)
En contraposición a la teoría económica dominante existe el concepto de trayectoria
dependiente2, concediéndole importancia a los acontecimientos históricos y replanteando la
concepción de la teoría del equilibrio general de la corriente ortodoxa, dando paso a los
equilibrios dependientes de la ruta, los cuales están directamente influenciados por los
acontecimientos históricos, puesto que tiene en cuenta los ajustes que realiza un sistema en
el proceso de alcanzar dichos equilibrios y brinda una importancia primaria a la dinámica del
sistema económico, ya que es intrínseco a la creación de cualquier configuración que el
sistema experimenta (Arestis & Sawyer, 2009).

1

Path Independency: Trayectoria independiente del pasado, en la cual la evolución a través del tiempo es
independiente de las causas iniciales y los resultados no están influenciados por el pasado.
2 Path dependency: Concepto ampliado en el capítulo I
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Dichos equilibrios, son denominados en el libro de Arestis & Sawyer (2009) como un
equilibrio condicional, en el cual, la experiencia acumulada del mismo resultado crea una
'historia' que puede afectar la estructura de un sistema y, por lo tanto, sus resultados en el
futuro, así pues, los sistemas mencionados siguen una dinámica de “no ergodicidad” (David,
2006). Ahora bien, la histéresis surge como un tipo particular de la dependencia de la ruta,
siendo un concepto más amplio con implicaciones más generales para la metodología de la
macrodinámica y el cual reconsidera las propiedades de estabilidad asintótica de los
equilibrios tradicionales, en lugar de su (no) unicidad e implica no linealidades y cambios
estructurales a lo largo de la ruta de la dinámica del sistema.
Dado lo anterior, lo que se busca mediante el presente trabajo es resaltar la importancia de
esta variable, por lo cual el trabajo se apoya fuertemente en la estadística descriptiva, el
análisis descriptivo histórico y el razonamiento cuantitativo, todo ello para analizar la
existencia o no del efecto histéresis después de la apertura, el cual represento una decisión
crucial en la historia económica y social del país, dado el consecuente cambio de modelo y
la posterior reconfiguración productiva y laboral de los sectores.
El estudio se enfoca en el sector agropecuario de Colombia, analizando los datos antes,
durante y después del proceso de apertura para poder evidenciar los cambios en las
trayectorias de los agregados, con el objetivo de implementar herramientas novedosas al
estudio del sector rural para facilitar la comprensión de la configuración de los fenómenos
socioeconómicos surgidos durante este proceso.
El sector agropecuario es escogido por su importancia para la economía en Colombia gracias
a su vocación natural y por ser una importante fuente en la generación de empleo a pesar del
abandono estatal, bien sea por su modelo de desarrollo o por el conflicto interno. Las
posibilidades que surgen después del posconflicto demandan un interés académico del sector
para su reactivación y puesta en marcha teniendo en cuenta los desafíos actuales de la
globalización y la protección del medio ambiente. Los resultados obtenidos solo son una
radiografía de la situación actual por lo cual no presenta soluciones a los problemas que
aquejan al sector, pero si servirán de punto de partida para el entendimiento de los fenómenos
surgidos.

II

Siguiendo estos lineamientos la estructura del trabajo presenta cuatro componentes
importantes: el primero que corresponde al capítulo I nos presenta una justificación teórica y
antecedentes académicos sobre los conceptos que se pretenden manejar mostrando una
postura más heterodoxa frente al análisis económico; en la segunda sección que corresponde
al capítulo II se muestra un análisis detallado de la situación y evolución del sector
agropecuario apoyados en la descripción estadística del empleo y la producción; en la tercera
sección se pasa a un análisis cuantitativo, el capítulo III explica la metodología y los
resultados para evidenciar de manera objetiva si hubo un efecto histéresis después de la
apertura de los años 90. Finalmente, la cuarta sección corresponde a las conclusiones y
recomendaciones en los que se evalúan los resultados obtenidos y su aplicación y pertinencia
con respecto a los problemas actuales que aquejan la sociedad colombiana.

III

1. HISTÉRESIS Y LAS TEORIAS DEL TIEMPO
El estudio del tiempo como variable se vuelve importante para los modelos de economía
principalmente en las teorías de ciclos y crecimiento, aportando a la predicción y la
observación de agregados económicos. La ortodoxia toma el tiempo como una variable plana
o de medida, en la cual solo le asignan los periodos, desconectándolo con su relación
histórica, cultural y espacial, ignorando que estas influyen en el comportamiento de los
agentes y en la toma de decisiones llegando en ocasiones a situaciones o equilibrios no
contempladas por los modelos convencionales.

La evolución del estudio de esta variable (tiempo) ha sido fuente de varias discusiones con
conclusiones contradictorias, partiendo de la crítica interpretativa donde los datos
económicos no se tratan de una forma tan acertada ya que los profesionales “proceden como
si los datos socioeconómicos fueran como el de las ciencias -duras- ignorando que difieren
en aspectos importantes. Debido a esto las aplicaciones de las estadísticas sociales,
empresariales y económicas no están adecuadamente respaldadas por la teoría estadística
actual” (Winkler, 2009, pág. 1), generando de esta forma falacias en los análisis de la realidad
cuando se comparan con modelos económicos genéricos, principalmente los que parten de la
teoría ortodoxa o neoclásica. Los autores ortodoxos por su parte “popularizaron la idea de
que la sociedad podría ser tratada como si fuera una rama de las ciencias naturales. Esta idea
también fue aceptada y desarrollada por economistas matemáticos como Walras y Marshall,
que luego llevaron a la econometría” (Winkler, 2009, pág. 2).

Un ejemplo del acercamiento de las ramas ortodoxos al análisis social como si fuera una
ciencia natural es el trabajo doctoral de Irvin Fisher (1892), en el que analizó los
determinantes del equilibrio económico usando un modelo hidrostático en el que el agua
encuentra su propio nivel. Por lo cual se podría decir que:

1

“La economía neoclásica importó en el análisis económico las propiedades del físico
clásico. Cuando, a partir de la década de 1930, la economía neoclásica se reformuló
sobre una base axiomática, el endeudamiento metafórico se hizo menos explícito,
pero los métodos matemáticos empleados sirvieron para conservar las propiedades
originalmente importadas de la física.” (Snowdon & Vane, 2002, pág. 343).3

El llamado de muchos autores heterodoxos es plantear el estudio del análisis de las variables
desde un sentido más amplio, de esta manera se resalta la diferencia entre las ciencias duras
y las ciencias sociales, así como los inconvenientes que resultan de este proceso.
La interpretación del tiempo como variable de estudio y su instrumentalización por parte de
la ciencia a través de la economía muestra la rama dominante alejada de las cuestiones
sociales, los datos tienden a ser planos, desligados de su multidimensionalidad y desvían la
economía de la raíz social de la cual surge. Por otra parte, las corrientes alternas resaltan la
importancia de la multidisciplinariedad en el análisis económico, lo que realmente representa
un dato, dada unas condiciones sociales que permiten una particularidad de fenómenos
económicos, de los cuales se vuelven en su mayoría únicos debido a la historia o decisiones
anteriores para llegar a dicho momento.
Por lo tanto, se parte desde la interdisciplinaridad para el análisis estadístico, los datos
socioeconómicos tienen un fondo mucho más profundo que el meramente cuantitativo por lo
cual la interpretación de las series de tiempo y el pronóstico de una teoría estadística completa
debe permitir la combinación de la descripción cualitativa de estas situaciones
socioeconómicas únicas, históricas y geográficas con herramientas de historiografía,
sociología, filosofía, administración y economía. (Winkler, 2009) .
Se busca una conciliación entre la manera ortodoxa de tratar los datos históricos y los análisis
multidisciplinares, pues al no reconocer la concepción materia-tiempo-espacio en las
dimensiones de los fenómenos sociales, la teoría estadística ha dado la espalda a la realidad
socioeconómica, limitando sus preocupaciones a los conceptos de selección aleatoria de
3

Traducción propia, Texto original: “The neoclassical economics imported into economic analysis the
properties of classical physic. When, frome the 1930´s onwards, neoclassical economics was reformulated
on an axiomatic basis the metaphorial borrowing became less explicit but the mathematical methods
employed served to retain the properties originally imported from physics”

2

muestras, variables aleatorias, inferencia de muestras, mínimos cuadrados y consideraciones
teóricas de muestras relacionadas (Winkler, 2009).

1.1 Trayectoria Dependiente
El estudio del tiempo toma relevancia con el concepto de la Trayectoria Dependiente4, en el
cual se busca mostrar como las decisiones toman relevancia en los modelos económicos. De
esta forma se busca poner una alternativa a los modelos ortodoxos que desmeritan esta
variable que consideran exógena o dada.
Autores definen la trayectoria dependiente como un “the principle that history matters”
(Stterfield, 2009, pág. 39), gracias a esta consideración se busca tomar nuevos conceptos en
paralelo a los equilibrios tradicionales de la ortodoxia, por lo tanto se debe reconocer que el
equilibrio tradicional es el concepto de organización canónica en la teoría económica, con el
que se debe contrastar los conceptos de organización basados en la trayectoria dependiente
(Stterfield, 2009). El equilibrio resultante de la trayectoria dependiente y que a su vez puede
resultar múltiple, es por lo general llamado por los autores heterodoxos como equilibrio
condicionado.
La distinción de estos dos equilibrios y como analizarlos permitirá un análisis más completo
para la evaluación actual de sectores económicos y agregados, permitiendo tomar mejores
decisiones gracias a las características únicas de cada fenómeno económico y social. Además,
estos contrastes entre las diferentes formas de estudiar las variables y equilibrios permiten un
uso de herramientas novedoso y más completo para los profesionales de la economía.
De esta manera el entendimiento de nuevos equilibrios es explicado por Stterfield (2009) de
la siguiente manera: la configuración del equilibrio de una trayectoria dependiente se ve
influenciado por la secuencia histórica especifica de ajustes que un sistema realiza en el
proceso de alcanzarlos como consecuencia de la dinámica del sistema, ya que son intrínsecas

4

path dependency es el termino en inglés acuñado a los temas relacionados.
3

en la creación de la misma, de cualquier configuración (incluidas las que se pueden
interpretar como equilibrios) que experimenta el sistema.
Por lo tanto, la experiencia acumulada del mismo resultado crea una historia que puede en
principio afectar la estructura del sistema y por lo tanto los resultados en el futuro (Stterfield,
2009), para entender como la historia modifica los modelos, equilibrios y sistemas, se partirá
de la histéresis como concepto asociado la trayectoria dependiente.

1.1.1

Histéresis:

La histéresis es un término acuñado a Edwin (1881), Físico que descubrió las propiedades de
irreversibilidad de los ciclos de magnetización y desmagnetización del hierro y el acero. Este
hecho provoco toda una revolución en la física Newtoniana en la que los sistemas se basan
en conservación, reversibilidad y simetría, principios que también son base de la economía
ortodoxa, en el cual para determinar el equilibrio o el estado de reposo de un sistema de este
tipo es necesario conocer los valores contemporáneos de las variables explicativas reales
(Snowdon & Vane, 2002), por consiguiente la “history is bunk” en el sentido de que no hay
memoria de las fuerzas o perturbaciones que se han aplicado o han ocurrido en el pasado
(Snowdon & Vane, 2002). Epistemológicamente se define el concepto de la siguiente
manera: El termino histéresis significa que viene más tarde, y se deriva del verbo griego estar
detrás. En términos de relaciones de causa y efecto, existe un efecto histéresis que permanece
después de eliminar la causa inicial. (Snowdon & Vane, 2002).
Los economistas como Schumpeter, Georgescu-Reogen, Samuelson Y Phelps (Cross &
Allan, 1988) usaron el concepto ocasionalmente en los años 40, tuvo su mayor importancia
en la década de los ochenta debido a fenómenos muy característicos de la época, la entrada
de la histéresis en uso generalizado entre los economistas se asoció con el shock de los precios
del petróleo en 1979, y después de las políticas antinflacionarias de principios de los 80 en
el que por ejemplo el desempleo en Europa aumento considerablemente (Snowdon & Vane,
2002).
Muchas críticas de la ortodoxia se apoyan por ejemplo las propiedades de la ergodicidad cuya
característica es que los momentos muestrales convergen a los de la población (Davidson,
4

1991) y que es un fenómeno que se observa en los modelos de histéresis; Sin embargo “Do
models of hysteresis have this property of ergodicity, ¿as Davidson Claims? The answer is
clearly no for lienal systems” (Cross R. , 1993), señalando que los procesos histéricos no son
estacionarios y, como el propio Davidson señala, No estacionarios es una condición para lo
no ergodicidad. (Cross R. , 1993)
Estos fenómenos dieron luz sobre la aplicación de la histéresis a los fenómenos económicos,
siendo en el mercado laboral su mayor uso, seguido del análisis de los principales agregados
macroeconómicos como la producción o el PIB, trabajos aplicados en América Latina como
el de Inder Ruprah (1991) con un trabajo titulado ¿Declinación o Histéresis? En el Caso
Mexicano en el que hace una medición del PIB per cápita de México para ver si este se mueve
a través de un equilibrio de largo plazo o por el contrario, su trayectoria responde a choques
que la trasforman. En el cual concluye que “la evolución del producto agregado no puede
distinguirse de una vía aleatoria con una inclinación… Los resultados parecerían compatibles
con la nueva macroeconomía y en la discrepancia con la teoría del ciclo económico” (Ruprah,
1991, pág. 767). Mostrando un criterio favorable sobre la importancia del tiempo en la cual
resalta como los choques generan nuevos equilibrios y observando propiedades de histéresis
y de no irreversibilidad de los sistemas.
Otro trabajo que se puede resaltar a nivel latinoamericano es Hysteresis And Unit Roots: We
Know And We Care elaborado por Silvio Guaita (2012), en el que parte de la explicación de
la utilización de raíces unitarias en la economía y su aplicación en las principales variables
macroeconómicas de Argentina. Por último, resaltamos la tesis de la universidad de la Salle
realizada por Osorio (2016) Bonazas, Histéresis y Desempleo En Colombia, en el que analiza
el comportamiento del empleo después de las ultimas bonazas del sector exportador en
Colombia, resaltando como la enfermedad holandesa genero choques que fueron
responsables en las nuevas configuraciones en las tendencias del empleo en el largo plazo.
Esos procesos que generan nuevos equilibrios están alejados de la teoría tradicional. Un
equilibrio tradicional es un equilibrio único asintóticamente estable, independiente de la
trayectoria, en el que el resultado de largo plazo se define y se alcanza sin hacer referencia a
la trayectoria tomada hacia ella (Stterfield, 2009); por otro lado, los equilibrios condicionados
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los cuales se buscan resaltar vienen de la trayectoria dependiente y la historia resulta ser
fundamental para llegar a ellos.
La aplicación de la medición de la histéresis es un concepto amplio y cuantificable para las
series de tiempo que permiten un análisis diferente de los sistemas económicos. Además, se
busca que mediante el empleo de esta herramienta en los trabajos de investigación se
popularice su uso, haciendo que las herramientas de las cuales dispone el profesional de
economía sean más variadas para ajustarse a los fenómenos reales.
La histéresis como concepto tiene unas propiedades que son base de la hipótesis del trabajo
y de las cuales se buscan medir para explicar los fenómenos en lo cambios en la producción
y el empleo en el sector agropecuario después de la apertura de la década de los años 90. La
propiedad base de este concepto y que busca resaltar en el trabajo es la no irreversibilidad,
pues hay costos involucrados en la restauración del Statu Quo anterior, pero no hay
irreversibilidad (Cross R. , 1993). También es importante resaltar que los sistemas con
histéresis tienen recuerdos selectivos y no completos (Stterfield, 2009), lo que quiere decir
que cada nuevo choque o decisión hará que el equilibrio cambie, anulando en ciertas
ocasiones los choques más antiguos que afectaron el sistema, lo que provoca cambios
estructurales que definen una nueva dinámica.
Es importante tener en cuenta que no solo las comprobaciones cuantitativas del
comportamiento de las variables son importantes, se busca resaltar el tiempo como variable
con su contenido histórico, por eso es importante darle valor y relevancia a la estadística
descriptiva. Los análisis históricos abarcan más variables que los modelos abstractos de la
ortodoxia económica y muestra relaciones verdaderas que son muy difíciles de cuantificar.
El trabajo posee una fuerte base de estadística descriptiva histórica como complemento de
los resultados de las pruebas de histéresis para las series dadas en la producción y empleo del
sector agropecuario.

1.2 La Historia, El tiempo y la Estadística Descriptiva
El tiempo es la principal variable de la historia, las decisiones tomadas en momento
específicos han cambiado los modos de producir, los equilibrios, los intercambios y las
6

asignaciones de los factores de producción. Este hecho fácilmente comprobable muestra la
importancia de esta variable para entender la realidad y los fenómenos económicos.
La historia económica busca estudiar los acontecimientos del pasado bajo una lupa
económica que mira la asignación de factores y los modos de intercambio, estos análisis se
apoyan en cifras y estadísticas descriptivas que permiten una comprensión del pasado. Por lo
tanto, no se pretende encontrar ningún tipo de equilibrio, solo entender los fenómenos del
periodo de estudio y como estos afectan la realidad, la pertinencia de estos enfoques van
relacionados con la multidisciplinariedad de las ciencias, sobre todo la integración de las
diferentes ciencias sociales muy acorde con las nuevas tendencias de complejidad y red para
los nuevos estudios.
Partiendo de esto se resalta el trabajo del profesor Gabriel Misas Arango (2002) con su libro
La Ruptura De Los 90: Del Gradualismo Al Colapso en el que muestra desde la lupa
económica los acontecimientos que motivaron la euforia en la toma de decisiones que se
suponen que modernizarían el país y pondría fin a los problemas sociales que resultaron ser
estructurales. Desde un modo descriptivo enfatiza que el cambio de modelo en los 90
“implico una mutación profunda en las formas de regulación de la economía, conduciendo al
país a drásticas reducciones en la actividad económica de muchos sectores transables” (Misas
Arango, 2002) como en el sector agrario. Otro trabajo importante en el que se ve el choque
de la apertura es del profesor José Guillermo García (2002), es un artículo titulado
Liberación, Cambio Estructural y Crecimiento Económico en Colombia en los que analiza
la experiencia del modelo neoliberal en la década de 1990 y sus interrogantes sobre una senda
de crecimiento sostenida.
Estos antecedentes meramente descriptivos a priori podrían afirmar que ocurrió un choque
importante con el cambio de modelo en los noventa, generando nuevos equilibrios y unas
trayectorias diferentes de crecimiento a largo plazo, se establecerá entonces que hubo un
efecto histéresis que se analizara en el sector agropecuario.
El sector agrícola toma protagonismo en los últimos años luego de la firma del acuerdo de
paz con las FARC-EP. El comprender los fenómenos que llevaron a la situación actual al
sector agrícola desde el punto de vista económico permite tener más herramientas para la
toma de decisiones de políticas públicas, de este modo se busca hacer una contribución:
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primero con la estadística descriptiva con apoyo de contenido histórico y se complementara
en el capítulo tres con una medición cuantitativa de los cambios de tendencias y nuevos
equilibrios mediante pruebas de raíz unitaria en las series de tiempo de los principales
agregados el sector agrícola.
Con las herramienta descriptivas y cuantitativas se realiza un completo análisis del sector
agropecuario, que pretende responder a la siguiente pregunta ¿los cambios estructurales de
la apertura económica de los años 90 generaron cambios en las tendencias de las principales
variables macro del sector agropecuario?, el cual se desarrollará desde el siguiente capítulo
agregando un análisis de la elasticidad empleo producto que reflejará una radiografía de la
condición factorial del sector y su importancia en la creación de empleo en la economía
colombiana.
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2. EL SECTOR AGROPECUARIO COLOMBIANO:
ANTES Y DESPÚES DE LA APERTURA ECONÓMICA
El sector agropecuario colombiano, ha sido escenario de múltiples acontecimientos; se le ha
otorgado el protagonismo de la economía colombiana con hechos como las bonanzas
cafeteras, y al mismo tiempo ha sido el sector más olvidado en términos sociales y políticos
principalmente a causa de la violencia vivida a lo largo del país. Durante las primeras décadas
del siglo XX, mientras que el café se establecía en una posición dominante dentro del
comercio colombiano, el resto del sector agropecuario estaba compuesto por la ganadería
extensiva de gran escala y las pequeñas explotaciones familiares productoras de alimentos
para el consumo familiar y la venta en el mercado doméstico (Berry, 2017)
La década anterior a los noventa, se contextualizo por un proteccionismo económico, el cual,
estaba basado en un modelo de sustitución de importaciones, protección extrema a la
industria nacional , dando lugar a “cultivos cuya sostenibilidad económica se basaba en el
mantenimiento de barreras de protección frente a la competencia extranjera, en transferencias
de ingresos a los productores a través de los precios de los productos y de tasas subsidiadas
de interés, así como en subsidios directos” (Balcázar, 2003),

y promoción de las

exportaciones.

2.1 Un panorama general después del proceso de apertura económica
La implantación de medidas con tendencia a la liberalización y apertura económica de
comienzos de los años noventa, fueron consecuentes con el proceso de ajuste estructural
experimentado en el sector agropecuario, el cual se manifiesta en cambios en los patrones de
producción y uso de recursos y factores productivos como el empleo del sector. Así mismo,
se produce un “cambio en los patrones de cultivo y uso de la tierra” (Balcázar, 2003) dado
que el proceso productivo del sector se vio influenciado por el nuevo contexto del comercio
internacional y los choques macroeconómicos seguidos de la apertura.
El sector agrícola se vio fuertemente afectado por el cambio en los precios relativos de los
productos, la revaluación del tipo de cambio, la caída del arancel promedio, la integración
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con el grupo Andino, el alza de las tasas de interés, la violencia y la expansión de los cultivos
ilícitos (Kalmanovitz, 2006, págs. 192 - 194), lo que obtuvo como resultado una disminución
en la dinámica del sector agropecuario, tendencia que inicio desde la década de los 80,
además del desmonte gradual de la intervención estatal en los procesos de importación.

2.1.1

Comportamiento de la producción

Según Balcázar (2003), en cuanto a la producción del sector después del proceso de apertura
económica, el café disminuyo su área cultivada y al mismo tiempo el volumen de producción.
Con lo que respecta a la ganadería extensiva, la producción pecuaria intensiva y los cultivos
permanentes se evidencia un aumento en la producción y en específico, la ganadería bovina
extensiva ocupo parte de las tierras que dejaron de ser cultivadas, lo que es congruente con
el cambio de vocación y uso del suelo mencionado anteriormente.
La producción primaria del país se conformó por un grupo de productos con base en el café
y otros cultivos permanentes con clara vocación exportadora como el banano, flores y
camarones, o productos con aparentes ventajas competitivas en el mercado doméstico como
el azúcar y la palma africana. Se evidenciaron nuevas oportunidades de mercado impulsadas
por la reducción de costos, la ampliación del consumo y la modernización de las estructuras
de comercialización; procesos que favorecieron el crecimiento de la avicultura y la
piscicultura en el sector pecuario, y las frutas, hortalizas y tubérculos en la producción
agrícola.
Desde 1991 se presentó un acelerado aumento de las importaciones de productos
agropecuarios, principalmente cereales y semillas oleaginosas5. Al mismo tiempo que entre
1991 y 1993 se dio un descenso de los precios internacionales de los productos
agroindustriales lo que disminuyo el producto del sector y marco la tendencia decreciente de
los años posteriores hasta el 2001 (Gráfica 1). “Entre 1960 y 2001 el Producto Interno Bruto
(PIB) agropecuario aumentó casi en un 3,4% anual, pero dentro de una pauta de crecimiento
con tendencia decreciente” (Balcázar, 2003).

5

Semillas de las cuales se puede extraerse aceite.
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Gráfica 1 Producción del sector agropecuario
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Fuente: BANCO DE LA REPÚBLICA y DNP; elaboración propia, cifras de la producción
del sector agropecuario en miles de millones de pesos.
En el año 1992 se produjo una fuerte crisis sectorial, resultado conjunto de “una de las sequías
más intensas y prolongadas generada por el fenómeno de El Niño, la caída de los precios
internacionales de los commodities, la revaluación de la moneda y algunas de las medidas
asociadas a la apertura” (Trujillo, 1997). Dicha crisis, reflejo una disminución del 12% en la
producción de los cultivos transitorios.
Posteriormente a este acontecimiento, en 1993 se diseñó un plan de reactivación del sector,
es decir, el país hizo énfasis en inversión agrícola a través de los estímulos de la ley agraria
a la adecuación de tierras (1994), modernización de la infraestructura de comercialización,
aplicación de las nuevas tecnologías y programas especiales de reconversión. También
incluyó la intervención en la comercialización, medidas para desestimular las importaciones,
creación de salvaguardias y un plan de empleo rural. Como respuesta a estas medidas de
reactivación, “el valor de la producción agropecuaria sin café reaccionó y creció 5.6 por
ciento en 1993 y 5.4 por ciento durante 1994” (Trujillo, 1997).
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Como otro aspecto relevante, la revaluación cambiaria que se registró entre 1993 y
septiembre de 1998 provocó una brecha creciente entre los precios de productos y factores
transables y no transables; mientras los precios de los productos de exportación, las materias
primas importables, los bienes de capital y los productos que deben competir con
importaciones fueron anclados por la tasa de cambio (Balcázar, 2003).
Por lo que, hasta finales de la década de los noventa el PIB agropecuario tuvo una tendencia
decreciente como se puede observar en la gráfica 1; “el siglo finalizó con la recesión más
fuerte de todo ese periodo, cuando el PIB se contrajo en un 7 % entre 1997 y 1999 y el PIB
per cápita bajó en un 5,5 % entre 1995 y 1999” (Berry, 2017). En el periodo 2002 al 2008 se
presentó “un proceso de revaluación del peso, lo que combinado con una crisis alimentaria y
económica mundial hizo que el sector agropecuario presentara un comportamiento errático”
(Trujillo, 1997).
Entre 2002 y 2006 la producción aumentó de manera sostenida, repunte natural después de
la crisis del sector que duro hasta finales de los 90. El PIB agropecuario creció un 6,5%, lo
que muestra que la producción agropecuaria disminuye su porcentaje de participación sobre
el agregado nacional (Gráfica 2). Además, cabe resaltar los altos índices de concentración de
la tierra debido a los desplazamientos forzados de la población rural en su gran mayoría,
producto del conflicto armado interno.
A finales del año 2009 ocurrió el fenómeno del Niño lo cual afectó gravemente la producción
del sector. Para el año 2010 la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC) estimó una caída
en el valor de la producción agropecuaria de -0.2%, comportamiento que se atribuye
básicamente a “la marcada contracción de las actividades agrícolas de ciclo corto, así como
al descenso en las actividades bovinas de carne y leche” (SAC S. D., 2011).
El crecimiento del sector se vio afectado por el fenómeno de La Niña, a mediados del año, lo
que causó graves daños en algunas zonas de producción, los relativos bajos precios en
algunos productos agrícolas que desestimularon las siembras; la sobre oferta de carne bovina
y leche en el mercado nacional y sus bajos precios, ocasionado por el cierre del mercado
venezolano; y la permanente revaluación del peso (SAC S. D., 2011).
Grafica 2 Participacion del Sector Agricola en el PIB
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Fuente: BANCO DE LA REPÚBLICA y DNP, Elaboración propia.

La Sociedad de Agricultores de Colombia (2013), estimó para el año 2012 un crecimiento en
el valor de la producción agropecuaria de 2.4%, nivel superior al crecimiento registrado en
2011 del 2.1%. Este crecimiento se atribuye al desempeño de la mayoría de los subsectores
pecuarios, que alcanzaron un aumento del 2.9% exhibiendo una buena dinámica en su
actividad productiva. La mayor dinámica se observó en la agricultura de ciclo corto, con una
tasa de crecimiento del 4.0%, mientras en la de ciclo largo el crecimiento fue de tan solo el
1.8%. El café, que en 2011 había registrado un descenso del 12.5%, registró nuevamente un
descenso en sus niveles de producción del 0.8%. Cabe resaltar que en este año se agudiza la
tendencia decreciente del sector en cuanto a su participación en el PIB total nacional como
se puede evidenciar en la gráfica 2.
En el año 2013, el sector agropecuario registró una situación paradójica, puesto que presento
un crecimiento considerable al mismo tiempo que enfrentó una grave crisis de rentabilidad,
a causa de “la caída en los precios de los commodities alimenticios a nivel mundial, el mayor
volumen importado de cereales, pollo y carne de cerdo y el aumento en el contrabando”
(Clavijo, Sector agropecuario: Desempeño en 2013 y perspectivas para 2014, 2014), lo cual,
culminó en el Paro Nacional Agrario (PNA) del mes de agosto. Este comportamiento se dio
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debido a la recuperación de la producción cafetera y la normalización de las condiciones
climáticas, tras los fenómenos del Niño y la Niña de los años anteriores.
Durante el año 2014, el sector agropecuario creció un 3.6% principalmente debido al aumento
en la producción del café; en el último trimestre de este año, se presentó una pronunciada
devaluación del peso lo que tuvo repercusiones favorables para los productos exportables
como café, banano, flores, aceite de palma (Nieto, 2015). Cabe resaltar que el crecimiento
registrado este año mostro una desaceleración en comparación con el año anterior, “esta baja
dinámica está asociada en buena medida a menores inversiones, como consecuencia de la
caída en la rentabilidad y competitividad de la mayoría de las actividades, resultado a su vez
del firme descenso en los precios de los productos, los elevados costos de los agro insumos
y la baja tasa de cambio reportada” (Ganadero, 2015)
Finalmente, el 2016 no fue el mejor año para el sector agropecuario, esto es explicado por
factores como “la crisis de rentabilidad del sector (altos costos de producción y bajos precios
pagados al productor), particularmente agudos en el sector pecuario (producción de carne
bovina y leche) y la incidencia del Fenómeno de El Niño en algunas zonas rurales” (Clavijo,
2017) lo anterior, tuvo fuertes efectos en la inflación total y de alimentos del país, con el
aumento de los precios de venta debido a fenómenos climatológicos, el paro de
transportadores a mediados del respectivo año y la constante devaluación que evidencio la
economía colombiana.

2.1.2

Comportamiento del empleo

El mercado laboral rural colombiano es de ambiguas interpretaciones dado que en algunos
periodos de la historia ha tenido muy bajo desempeño, generando grandes cifras de
desempleo y caracterizado por ser en general informal y de baja calidad, mientras que en
otros ha sido el sector más dinámico en cuanto a generación de empleos nuevos en la
economía colombiana. Además de esto, su medición y control para sectores como el
agropecuario es muy reciente en las cuentas nacionales, dado que se cuenta con cifras
oficiales desde el año 2002.
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La población rural en el período comprendido entre 1988 y 1995, se caracterizó por una
proporción mayor de hombres frente a las mujeres, 51% y 49%, respectivamente
(UNIANDES, 1997) , lo cual está explicado por una migración superior de mujeres a las
ciudades; la tasa de participación laboral en el campo se mantuvo prácticamente inalterada
alrededor del 55%. Por lo tanto, la tendencia del empleo en el sector rural es decreciente
(Gráfica 3), dadas las dificultades del sector agrícola por la apertura, la devaluación, los
problemas climáticos y la violencia.
El aumento del desempleo rural entre 1991 y 2001 se explica sobre todo por la crisis cafetera
y el aumento en las tasas de participación laboral (Balcázar, 2003), la disminución del área y
la producción cafetera provocó una disminución de más de 230 mil empleos permanentes
entre 1992 y 2001.
La tasa de desempleo rural en septiembre de 2005 llegaba a 6.6% (José Leibovich, 2006).
Consecuentemente, en el periodo comprendido entre 2006 – 2007 el mercado laboral rural
no tuvo un desempeño favorable, puesto que se perdieron y destruyeron muchos empleos en
el sector como se evidencia en la gráfica 3, a pesar del aumento en la inversión en el campo
y crecimiento de la producción agropecuaria como lo describía el Ministerio de Agricultura.
Para el año 2008, en cultivos permanentes como de café, flores y tabaco y los cultivos
transitorios de maíz, arroz, hortalizas, papa y algodón, los cuales son muy intensivos en mano
de obra por lo que generan un gran volumen de empleo en la ruralidad colombiana.
El periodo comprendido entre los años 2009 al 2012 fue de contraste para el empleo
agropecuario dado que se vio inmerso en fenómenos climatológicos que afectaron el nivel de
producción y por ende el del empleo, como el fenómeno del Niño a finales de 2009, la caída
de la producción del 2010 principalmente por la contracción de las actividades agrícolas de
ciclo corto, así como al descenso en las actividades bovinas de carne y leche de la mano con
el fenómeno de la Niña de mediados de año y los comienzos de la migración de mano de
obra venezolana al territorio colombiano agudizaron la caída del empleo en este año, como
se puede evidenciar en la gráfica 3 y cambiaron la tendencia de crecimiento que llevaba el
sector agropecuaria. El año 2011 mantuvo la misma tendencia decreciente y en el año 2012
el sector empezó a recuperar parte de su dinamismo, a pesar de que no regreso a los niveles
de empleo registrados en años anteriores.
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Gráfica 3 Empleo del Sector Agropecuario
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Fuente: DNP, elaboración propia, cifras de empleo del sector agropecuario.

En 2013 se registraron en promedio 4,6 millones de ocupados en las zonas rurales, cifra
superior a la registrada en 2012, gracias a la creación de más de 2 mil empleos. Esto significó
que la tasa de desempleo rural disminuyera en 0,7 puntos porcentuales al pasar de 6,5% en
2012 a 5,8% en 2013. Por ramas de actividad económica, el sector agropecuario se constituye
en la principal fuente de empleo en las zonas rurales (Rural, 2014).
En el 2015 se registró una tasa de desempleo rural del 4,9% (FINAGRO, Sector agropecuario
repunta en crecimiento y empleo con 146 mil nuevos puestos, 2016). Además, cabe resaltar
las acciones implementadas para fomentar la inversión en el campo, dado que generaron
bienestar y riqueza entre los campesinos, finqueros y agroindustriales siendo el sector
agropecuario una de las ramas de la economía colombiana que más jalono el empleo del total
nacional.
De este modo en el periodo 2010-2016, el nivel de empleo rural se ubicó en niveles promedio
de 4,6 millones de personas, lo que representa aproximadamente el 22% de todo el empleo
en el país; en dicho período la agricultura se mantuvo como la principal fuente de creación
16

de puestos de trabajo en el sector rural, seguida por el sector comercio y el sector servicios
(FEDESARROLLO, 2017) a pesar de las circunstancias en las que se vio inmersa por
aspectos mencionados anteriormente.
Cabe resaltar que se lograron grandes avances en materia de disminución de los índices de
pobreza extrema, así como de mejoras en cuanto a la calidad de vida e ingresos de la
población rural impulsado por planes gubernamentales como Colombia Siembra6, entre otras
iniciativas para mejorar, transformar y desarrollar el campo colombiano.
Finalmente, en el año 2017 el agro fue la rama que más generó nuevo empleo, en
comparación con las otras ramas de actividad, demostrando que el sector es el protagonista
de la economía nacional y el renacer del campo colombiano, puesto que representó la
generación de 278.000 nuevos empleos (FINAGRO, El agro continúa siendo el mayor
generador de empleo, 2018). También, según las últimas estadísticas que reveló el DANE, el
campo colombiano tiene ocupadas a 4,9 millones de personas, de 22,3 millones que hay en
todo el país.
En cuanto a la participación del empleo del sector agropecuario en la economía colombiana,
se evidencia a lo largo del tiempo, en el periodo comprendido entre 2002 y 2016 una
tendencia negativa (Gráfica 4), debido a que bajo el mandato presidencial de Álvaro Uribe
Vélez se enfatizó en un modelo de extracción minero energético, lo que causo el
desplazamiento de la mano de obra rural de las actividades agropecuarias a las relacionadas
con el sector de minas y canteras. Lo que evidencia un cambio en la estructura del mercado
rural colombiano, debido a la migración de capital humano entre los sectores anteriormente
mencionados.

6

Política agropecuaria del gobierno nacional que representa una apuesta por un nuevo renacer del campo
colombiano, la cual propiciará entre el 2015 y el 2018, el desarrollo del sector agropecuario. (Agricultura,
2018)
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Grafica 4. Participación del empleo del sector agropecuario sobre el total de ocupados
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Fuente: DNP, elaboración propia.

2.1.3

Análisis estadístico elasticidad empleo – producto

Muchos autores relacionan el crecimiento del empleo con la variación positiva de la
producción, por lo tanto, lo que se planea es medir la sensibilidad entre el empleo y la
producción agrícola. La elasticidad en una “cifra que nos indica la variación porcentual que
experimenta una variable en respuesta a un aumento de otra de un uno (1%) porciento”
(Pindyck & Rubinfeld, 2009, pág. 38). Debemos tener en cuenta que para la medición de la
elasticidad se toman las variaciones porcentuales en valores absolutos (Kato Vidal, 2004) y
se utilizara la siguiente ecuación:

𝜀𝐿𝑌

%∆𝐿𝑎𝑔𝑟𝑖𝑐𝑜𝑙𝑎
=
%∆𝑌𝑎𝑔𝑟𝑖𝑐𝑜𝑙𝑎
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Los datos tomados proveen información para el número de personas por ramas de la actividad
económica. Se realizó la consulta a través de encuesta de hogares del DANE con cálculos del
DNP7, los datos del empleo son por cantidad de gente ocupada y la producción está en miles
de millones de pesos. La grafica 5 muestra un comportamiento muy variado en la elasticidad,
sin embargo, se podría asumir que por lo general es elástica ya que los valores, en su gran
mayoría, son superiores a uno y cuando baja es muy cercana a uno.

Tabla 1. Resumen Elasticidad Empleo-Producto del Sector Agropecuario

Fuente: DANE, elaboración propia.
Esta relación muestra una radiografía de la forma de producción en el sector basado en una
alta cantidad de mano de obra con ausencia de inversión en capital y tecnología. La tabla 1
muestra que el promedio de la elasticidad corresponde a 1.2 con máximos de 2.3 y valores
mínimos de 0.63 lo que confirma el supuesto de las relaciones de producción descritos. Por
otro lado, es importante ver que la producción es muy sensible en la creación de nuevos
empleos, dado que el sector agropecuario por la configuración factorial de su producción es
un sector de gran importancia en la generación de nuevos empleos, al tener una baja
productividad la inyección de capital podrá repercutir en mejores salarios y la elevación de
la calidad de vida para la población rural.

7

Se encuentra en https://www.dnp.gov.co/estudios-y-publicaciones/estudioseconomicos/Paginas/estadisticas-historicas-de-colombia.aspx Capitulo Datos en periodicidad trimestral,
disponibles desde 1976 hasta 2006-I.
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Gráfica 5 Elasticidad Empleo- Producto del sector Agropecuario
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Fuente: DNP, Elaboración propia.

Los momentos en que la relación se vuelve inelástica (menor a 1) se pueden observar con
claridad en la gráfica 5, pero teniendo en cuenta que está sujeto a momentos específicos que
modificaron las relaciones de los factores de producción, la baja que presenta a inicios de
2000 hasta el año 2004 se debe por la recuperación de todos los sectores de la economía
después de la crisis del año 1999 sumándole la implementación y marcha de un modelo
extractivo basado en las rentas petroleras y mineras, adicionalmente se observa que otro baja
importante en la elasticidad se da en el año 2007 con el boom petrolero y el de los años 2013
y 2014 corresponden a una apreciación de la moneda que afecto la relación gracias a la
importación masiva de productos agrícolas.
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3. EFECTO HISTÉRESIS EN EL SECTOR
AGROPECUARIO COLOMBIANO
El cambio en la estructura productiva del sector agropecuario en Colombia que se pretende
demostrar se cuantificará mediante una estimación de histéresis. Se seguirá con el mismo
orden presentado en los capítulos anteriores, por lo tanto, se realizará en primer lugar una
estimación del efecto en la producción, para seguir con la variable del empleo. la existencia
de histéresis es correlativa con la no estacionariedad de las series de tiempo, por lo que la
medición se hará a partir de dos criterios de comprobación de raíz unitaria, las pruebas de
hipótesis Dickey Fuller y Phillips Perron, las cuales seguirán los criterios matemáticos
enunciados a continuación.

3.1 Metodología
El modelo matemático por utilizar para las pruebas de raíz unitaria es el siguiente:
𝑋𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑋𝑡−1 + 𝛿𝑡 + 𝜇𝑡

(𝐼)

Donde 𝑋𝑡 puede ser el PIB del Sector Agrícola, o la tasa de ocupación del Sector Agrícola,
el termino α puede ser un parámetro de intercepto o igual a cero dependiendo del tipo de
datos, 𝛿𝑡 es el rezago AR (1) que puede ser igual a cero dependiendo del tipo de datos y 𝜇𝑡
es ruido blanco.
Si dejamos los términos semejantes en un solo lado podemos analizar el termino de raíz de
unidad:
𝑋𝑡 (1 − 𝛽) = 𝛼 + 𝛿𝑡 + 𝜇𝑡

(𝐼𝐼)

Entonces si igualamos el polinomio a Cero (1-β) y si β=1 obtenemos una raíz unitaria igual
a 1/𝛽 y como el parámetro (β) es igual a 1, la raíz será igual a 1, por esta razón los procesos
contenidos en la ecuación se denominarán de raíz unitaria. En el que se planteara las
siguientes hipótesis:
𝐻𝑜 : 𝛽 = 1

(𝐼𝐼𝐼)
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𝐻𝑎 : 𝛽 < 1

(𝐼𝑉)

En donde si la hipótesis nula se acepta, es decir, si β es igual 1, indicara que la serie de tiempo
tiene raíz unitaria por lo cual no es estacionaria; en caso contrario se rechazara la hipótesis
nula y se tomara la alternativa, haciendo alusión a que la serie de tiempo es estacionaria.
Otra forma de hacer el proceso matemático y que se utilizara en el trabajo es con la siguiente
trasformación a partir de:
𝑋𝑡 = 𝛽𝑋𝑡−1 + 𝜇𝑡 ; 𝐷𝑜𝑛𝑑𝑒 𝜇𝑡 𝑒𝑠 𝑒𝑙 𝑅𝑢𝑖𝑑𝑜 𝐵𝑙𝑎𝑛𝑐𝑜 (0, 𝜎 2 )

(𝐼𝑉)

Deduciendo 𝑋𝑡−1 en ambos lados de la ecuación tenemos:
∆𝑋𝑡 = (𝛽 − 1)𝑋𝑡−1 + 𝜀𝑡 ; 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝜀𝑡 𝑒𝑠 𝑒𝑙 𝑟𝑢𝑖𝑑𝑜 𝐵𝑙𝑎𝑛𝑐𝑜 (0, 𝜎 2 )

(𝑉)

Donde:
(𝑉𝐼)

∆𝑋𝑡 = 𝑋𝑡 − 𝑋𝑡−1
𝜃 ≡ (𝛽 − 1)

(𝑉𝐼𝐼)

Para Obtener la expresión: ∆𝑋𝑡 = 𝜃𝑋𝑡−1 + 𝜀𝑡
Entonces las hipótesis quedarían así:
𝐻𝑜 : 𝛽 ≥ 1
𝐻𝑎 : 𝛽 < 1

𝜃≥0

(ℎ𝑎𝑦 𝑅𝑎𝑖𝑧 𝑈𝑛𝑖𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎)

(𝑉𝐼𝐼𝐼)

𝜃 < 1 (𝐸𝑠𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑟𝑖𝑒𝑑𝑎𝑑) (𝐼𝑋)

En otras palabras, la aplicación de estos modelos nos da razones econométricas para saber si
la serie presenta estacionariedad o no (Guaita, 2012) y de esta manera analizar a que se debe
el cambio de la trayectoria de la variable. Cabe resaltar que la metodología aquí expuesta
toma como ejemplo los trabajos citados en el capitulo I: Guita (2012), Osorio (2016) y
Ruprah (1991).
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3.2 Histéresis en la producción
La estimación de la histéresis para la producción del sector agropecuario evaluara las cifras
de la producción y su participación en el total del PIB. Los datos de la producción del sector
son series de tiempo trimestrales tomadas a partir de 1980 hasta el año 2016 de las bases de
datos del Banco de la República8, correspondientes al PIB trimestral a precios constantes de
2005 por grandes ramas de actividad económica en miles de millones de pesos, cabe resaltar
que fue necesario realizar 2 empalmes para cada una de las variables desagregadas del PIB.
Como se puede evidenciar en la tabla 2, el sector presenta histéresis en su producción en el
periodo comprendido entre 1990 al 2016, con los intervalos establecidos de 1990 al 2000 y
del 2000 al 2016, dado que se acepta la hipótesis nula. En los demás periodos de estudio
(1980-2016 y 1980-2000), la interpretación es ambigua dado que al tomar los datos de la
producción se rechaza la hipótesis nula y la existencia de histéresis mientras que con los datos
de Participación en el PIB se acepta la misma. Esto es debido a que en la década de los 80 la
participación del sector agropecuario en el PIB ya tenía una tendencia decreciente que se
agudizo con la apertura económica (Gráfico 2).

Tabla 2. Estimación del efecto histéresis en la producción agropecuaria colombiana

Fuente: elaboración propia.
Cabe resaltar que los periodos son tomados de la manera especificada debido a que los años
80, fueron la última década en la que el país tuvo un modelo económico proteccionista,
seguida de la de los 90, la cual fue un periodo de transición dado el proceso de apertura en el
8

http://www.banrep.gov.co/pib-base-2000
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que se vio inmerso a comienzos de esta. En los años 2000, se evidencia el resultado de dicha
transición y finalmente lo corrido del siglo, hasta el año 2016 permite hacer un análisis de la
coyuntura dadas las medidas anteriormente tomadas y así mismo establecer conclusiones,
patrones de producción y tendencias del mercado laboral del sector a través del tiempo.
Por lo que, el periodo 1980 – 2016 nos permite analizar todo el proceso de apertura, sus
antecedentes, inicios, desenlace y posteriores consecuencias. El periodo 1980 – 2000 así
como el 1990 – 2000 son tomados para establecer en qué periodo se agudizo la histéresis; el
periodo 1990 – 2016 se tomó para analizar el efecto de la apertura desde sus inicios hasta la
actualidad y hacer un acercamiento a su verdadero impacto en la ruralidad colombiana y
finalmente el periodo 2000 – 2016 para analizar los resultados del siglo en curso de la
producción para el sector agropecuario.

3.3 Histéresis en el empleo
Por el lado del empleo, el sector agropecuario cuenta con disponibilidad de datos desde el
año 2002 hasta el 2016, se utilizará el total de personas empleadas y su participación sobre
el total nacional. Los datos de los años 2002 a 2017 para el empleo por ramas de actividad
económica fueron obtenidos a través de la encuesta de hogares del DANE con cálculos del
DNP9, es importante destacar que se utilizaran datos anuales debido a las características
especiales del sector como por ejemplo la transitoriedad o permanencia de los cultivos, la
época de caza o los fenómenos climatológicos.
El empleo en concordancia con la tendencia de la producción del sector evidencia existencia
de histéresis en el periodo de estudio como se puede observar en la tabla 3, resultado que
enmarca la reconfiguración del campo colombiano desde el proceso de apertura económica,
pasando por épocas de violencia y desplazamientos armados hasta llegar a las propuestas de
política pública en pro de la transformación integral del campo colombiano.

9

https://www.dnp.gov.co/programas/agricultura/estadisticas-del
sectoragropecuario/Paginas/Sectoriales.aspx
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Tabla 3. Estimación del efecto histéresis en el empleo agropecuario colombiano

Fuente: elaboración propia.
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4. CONCLUSIONES
El cuestionamiento de los cambios estructurales en los cuales se puede ver inmerso un país
y su estructura económica es de suma importancia para lograr comprender la situación actual,
dado que brinda oportunidades para contribuir de manera significativa a la transformación
de la realidad. Las dinámicas actuales de globalización, inequidad y exclusión, así como
escenarios de postconflicto, nueva ruralidad y transformación integral del campo, evidencian
la necesidad de reinterpretar el campo colombiano y traer a colación la trayectoria del tiempo,
la reconfiguración de los factores productivos, los cambios en el uso y tenencia del suelo,
entre otros, para poder interpretar de manera acertada las necesidades de la población rural.
El sector agropecuario tiene una configuración factorial intensiva en trabajo, por lo cual los
cambios en la producción afectan de manera importante la creación de empleo (según el
capítulo dos, más que proporcional pues su relación es elástica), de esta manera se busca
resaltar el sector como motor en la generación de bienestar por medio de una mayor
democratización del ingreso a través de salarios cobrados por la nueva mano de obra
generada.
Es importante resaltar que a pesar de la nueva configuración factorial en los sectores después
del proceso de apertura económica de la década de los 90, el sector agropecuario sigue siendo
una rama representativa para la ocupación de fuerza laboral. Lo que sugiere que, a pesar de
haber sufrido de histéresis (afirmando la hipótesis del trabajo), es decir, de pasar de ser uno
de los sectores más dinámicos y representativos para la economía nacional a uno de los más
deteriorados, pobres y olvidados; el sector no pierde su importancia relativa en la economía
y representa grandes retos y oportunidades para el desarrollo económico y social de
Colombia.
Cabe resaltar que, al realizar las correspondientes estimaciones econométricas, se afirma la
existencia del efecto histéresis en el periodo de estudio (1990 – 2016), puesto que en la
década de los 90 se realizaron cambios institucionales que desencadenaron en la crisis del
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99, dando fin a la transición entre el modelo cepalino10 al neoliberal11, consolidando el
cambio de modelo y la reconfiguración factorial a partir del año 2000. Los cambios
evidenciados cuantitativamente están apoyados por la revisión documental histórica expuesta
en el capítulo II, los cuales, explican comportamientos y decisiones que afectan los
equilibrios de largo plazo.
La histéresis es un concepto poco utilizado, el cual permite analizar el comportamiento de
las variables en el largo plazo y su imposibilidad de predicción. Entrar en el debate teórico
sobre cuál es la mejor herramienta para el análisis de la realidad no corresponde a este trabajo,
lo que se quiere lograr es demostrar que la teoría económica abarca múltiples conceptos que
suelen ser contradictorios; pero dependiendo de las características y entornos donde se
empleen pueden resultar ser instrumentos de gran utilidad.

10

Modelo de industrialización por sustitución de importaciones
Hace referencia a las directrices del consenso de Washington y las políticas de apertura económica de los
años 90
11
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5. RECOMENDACIONES

La universidad de la Salle siempre ha estado preocupada por la ruralidad colombiana, dado
el contexto actual de pos- conflicto, el campo toma relevancia por la deuda histórica que se
tiene con el sector; lo que se pretende es fortalecer la línea de investigación Ruralidad y
seguridad alimentaria, sentando un precedente ante las posibilidades de aplicación de los
métodos de análisis alternos en la ayuda de formulación de las nuevas propuestas que buscan
cambiar el país.
La configuración de los nuevos equilibrios de largo plazo resultantes de los choques por la
apertura económica de los años 90 muestra la necesidad de realizar un análisis cuantitativo y
cualitativo más completo, la utilización de diferentes herramientas muestran una radiografía
de la situación actual del campo colombiano que aporta a la discusión de temas actuales
planteados por el ministerio de Agricultura y el DNP para una formulación de políticas
económicas más ajustadas a las características del campo colombiano.
Por otro lado, se hace la advertencia de los pocos datos encontrados para el empleo en el
sector agropecuario que no permitieron un análisis más profundo de este agregado,
evidenciando la nula modernización de este; no obstante, resulta ser una oportunidad valiosa
para trabajos como este, brindado bases para la realización de propuestas más acordes con
las tendencias teniendo en cuenta como las variables se van trasformando a medida que se
implementan las diferentes políticas en el sector. Así como de la escasa literatura existente
sobre los estudios del campo y más aún, con el enfoque que se plantea en el presente trabajo.
Los resultados que muestran en detalle la situación actual del sector, es coherente con lo que
se espera del trabajo ya que el efecto histéresis demostrado a través de las pruebas de raíz
unitaria son justificados con hechos históricos en los cuales se ve como las decisiones
alimentan y crean nuevos resultados en los sistemas.
En este sentido se pueden validar tanto análisis meramente descriptivos de autores como
Misas Restrepo (2002) y cuantitativos hechos en otros países como es el de Guita (2012) en
Argentina por citar algunos ejemplos, mostrando la integración de diferentes formas de
análisis económico para entender los fenómenos sucedidos.
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7. ANEXOS
A continuación, se detalla el procedimiento realizado para estimar el efecto histéresis en la
producción y empleo del sector agropecuario en los periodos de estudio establecidos por
medio de las pruebas de raíz unitaria Dickey-Fuller y Phillips-Perron.

PRUEBA DICKEY-FULLER
Producción: Cifras de la producción en miles de millones de pesos desde 1980 hasta 2016,
datos trimestrales.


1980 – 2016:



1980 – 2000:
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1990 – 2016:



1990 – 2000:



2000 – 2016:
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Participación en el PIB: Participación de la producción agropecuaria en el agregado
nacional trimestral.


1980 – 2016:



1980 – 2000:
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1990 – 2016:



1990 – 2000:
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2000 – 2016:

Empleo: Datos de empleo agropecuario anuales en el periodo comprendido entre 2002 –
2016.

Participación en el PIB: Empleo agropecuario sobre el total de ocupados nacional, en
periodicidad anual en el periodo comprendido entre 2002 – 2016

36

PRUEBA PHILLIPS-PERRON
Producción: Cifras de la producción en miles de millones de pesos desde 1980 hasta 2016,
datos trimestrales.


1980 – 2016:



1980 – 2000:
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1990 – 2016:



1990 – 2000:
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2000 – 2016:

Participación en el PIB: Participación de la producción agropecuaria en el agregado
nacional trimestral.


1980 – 2016:



1980 – 2000:
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1990 – 2016:



1990 – 2000:
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2000 – 2016:

Empleo: Datos de empleo agropecuario anuales en el periodo comprendido entre 2002 –
2016.
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Participación en el PIB: Empleo agropecuario sobre el total de ocupados nacional, en
periodicidad anual en el periodo comprendido entre 2002 – 2016
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